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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE
JANEIRO
PROCURADORIA-GERAL UFRJ

AV. PEDRO CALMON, 550 - CIDADE UNIVERSITARIA - ILHA DO FUNDAO - PREDIO DA REITORIA - 2° ANDAR - RIO DE JANEIRO -

RJ - CEP: 21941-901 - TEL.: 3938-9626 / 3938-9682

PARECER n. 00555/2019/PROCGERAL/PFUFRJ/PGF/AGU

NUP: 23079.006196/2019-56
INTERESSADOS: GABINETE DO REITOR - UFRJ
ASSUNTOS: RESCISAO / RESOLUCAO

EMENTA: Administrativo. Consultivo. Pessoal. Minuta de
Resolugdo. Progressdo funcional. Regulamentagdo. Adequacdo de
norma interna a recomendagdo do 6rgdo central do SIPEC. Analise
juridica. Pelo prosseguimento condicionado as recomendagdes e
orientagdes do parecer.

Magnifica Reitora,

1. Trata-se de processo administrativo instaurado a partir de requerimento da
Presidente da CPPD, onde se solicita a revisio da Resolucdo n° 08/2014, do Conselho
Universitario da UFRJ, que estabelece normas e critérios para o desenvolvimento na carreira de
magistério federal no &mbito da UFRJ.

2. A proposta de revis@o esta contida na minuta de Resoluc@o acostada as fls. 02-
06.
3. As fls. 07-29, foi juntado o texto da Resolugdo objeto do pedido de revisdo

(Resolugao n° 08/2014 — CONSUNI).

4, O motivo da necessidade de revisdo da aludida Resolucdo ¢ a constatacdo de
conflito entre os seus dispositivos e a orientagdo emanada do orgdo central do SIPEC,
confirmada em parecer juridico aprovado pelo Exmo. Advogado-Geral da Unido, e
disseminada por meio de oficio circular do Ministério do Planejamento (fl. 05-06).
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5. A fl. 30, a Magnifica Reitora encaminha reiteragio do pedido de revisio a esta
Procuradoria Federal para fins de analise e pronunciamento.

6. E o relatério.

7. De fato, segundo o entendimento vinculante do orgdo central do SIPEC,
confirmado por parecer aprovado pelo Advogado-Geral da Unido, verifica-se ilegalidade a ser
eliminada com a revisdo da Resolugdo n® 08/2014, como se passara a demonstrar.

8. Preliminarmente, ¢ importante frisar que, em se tratando de matéria de pessoal,
de acordo com o Parecer GQ-46, de 13.12.1994, ¢ <com Nota n.
00029/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, néo ha davidas de que a atual SGP/ME, antiga SRH/MP
e Secretaria de Administragio Federal - SAF, Orgéo Central do Sistema de Pessoal Civil do
Poder Executivo - SIPEC, possui a competéncia privativa para analisar e oferecer conclusdes
sobre leis e normas relativas ao pessoal civil do Poder Executivo, em tudo, visando a
necessidade de observacdo da unicidade na aplicagdo das normas atinentes ao SIPEC, como
principio a ser fielmente seguido pelos destinatarios gestores de recursos humanos de toda a
Administragao Publica Federal.

9. E, nesse sentido, foi encaminhado o Oficio Circular n® 53/2018-MP a todos os
Dirigentes de Gestao de Pessoas do SIPEC, informando que o 6rgéo central adota 0o PARECER
n. 00042/2017/DECOR/CGU/AGU, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido, cuja conclusdao
¢ a seguinte:

c

“Afigura-se mais adequado ao escopo do que previa o Decreto n
94.664, de 1987, e, agora, a Lei n° 12.772, de 2012, o entendimento
apresentado pela extinta Secretaria de Recursos Humanos do
Ministério do Planejamento, atual Secretaria de Gestdo de Pessoas
e Relagoes de Trabalho no Servigo Publico - SEGRT/MP e pela
Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento
- CONJUR/MP, no sentido da impossibilidade de haver progressio
em_mais de um nivel, de uma sé vez, na carreira de Magistério
Superior,__pelo _acumulo de intersticios, _porque exigida a
observincia cumulativa do cumprimento do intersticio de 24 (vinte
e quatro) meses de efetivo exercicio em cada nivel e aprovacio em
avaliacdo de desempenho;”

10. Pois, segundo restou aprovado, “o escopo da norma é permitir ao docente a
possibilidade de evoluir na carreira de forma progressiva, tanto que escalonou essa evolugdo
em diversos niveis, o que, por certo, exige-lhe vivenciar cada uma das etapas previstas, de
modo a galgar a elevagdo no seu nivel de eficiéncia”. Para tanto, atribuiu a8 Administragdo o
papel de avalid-lo quanto ao cumprimento efetivo de aspectos, dentre outros, relativos as
atividades de "enmsino, pesquisa, extensdo e gestdo, avaliados, também, a assiduidade,
responsabilidade e qualidade do trabalho” (art. 5° da Portaria MEC n° 554, de 2013), que
demonstrem o seu direito a  progressdo”  (trechos do PARECER n.
00042/2017/DECOR/CGU/AGU).

I1. Registro que continuo entendendo que seria juridicamente aceitavel
a progressao por intersticios retroativos ja acumulados, mas desde que tivessem cumprido
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todos os requisitos previstos na legislagdo em vigor a €poca em que a progressao ja poderia ter
sido realizada:

1°) o cumprimento do intersticio de 2 (dois) anos ou de 24 (vinte e
quatro) meses de efetivo exercicio em cada nivel; e

2°) a aprovagao em avaliagdo de desempenho, ainda que efetuado em
momento posterior.

12. Esse também era o entendimento contido no PARECER
N° 09/2014/DEPCONSU/PGF/AGU (doc. seq. 14 dos autos de n° 00407.005562/2013-08),
ratificado pelo PARECER n. 00001/2015/DEPCONSU/PGF/AGU (doc. seq. 21 dos autos de
n° 00832.000019/2016-39).

13. Contudo, por dever de oficio, devo orientar a Administragdo segundo o
entendimento que é vinculante e tem que ser seguido por toda a Administracdo Publica
Federal, sob pena de responsabilizacdo do gestor, qual seja, o entendimento uniforme definido
pelo 6rgéo central do SIPEC, e veiculado no Oficio Circular n® 53/2018-MP (fls. 05-06).

14. Recentemente, inclusive, foi julgado um pedido de revisdo do referido parecer
(PARECER n. 00042/2017/DECOR/CGU/AGU), feito pela Fundagdo Universidade de
Brasilia, que, no entanto, foi indeferido, com aprovacdo do Consultor-Geral da Unido e das
consultorias juridicas do MEC e da Procuradoria da Fazenda Nacional, em julho do corrente
ano (2019), conforme se extrai da detida analise dos documentos juntados ao NUP
00832.000019/2016-39, que trata especificamente do assunto de que ora se trata.

15. Em razdo disso, ante a impossibilidade de nova mudanga de entendimento,
pode-se afirmar que a RESOLUCAO N° 08/2014-CONSUNI, até a sua revisio, s6 se aplica
naquilo que nio conflitar com o entendimento divulgado pelo 6rgao central do SIPEC -
Oficio Circular n°® 53/2018-MP (anexo a este parecer).

16. Ainda nesse sentido também caminhou a jurisprudéncia do excelso Superior
Tribunal de Justica, que, em sede de Recurso Especial, pronunciou-se a respeito da
possibilidade de haver progressao automatica pelo simples aproveitamento de tempo excedente
em determinada classe, e destacou a impossibilidade ante a necessidade de haver o
cumprimento de todos os requisitos, inclusive da avaliagdo de desempenho. Seguem os
excertos:

"1. Trata-se de Recurso Especial interposto por (..), com
fundamento nas alineas a e c do art. 105, III da Constitui¢do
Federal, no qual se insurge contra acdrddo proferido pelo egrégio
Tribunal Regional Federal da 5a. Regido, assim ementado:
ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. LEI 11.344/2006.
PORTARIA 07/2006-MEC. REESTRUTURACAO DA CARREIRA
DE MAGISTERIO SUPERIOR. PROGRESSAO. PROFESSOR
ADJUNTO IV PARA PROFESSOR ASSOCIADO IV. PROGRESSAO
AUTOMATICA PARA O ULTIMO NIVEL FUNDADA NO
DECURSO DE TEMPO. IMPOSSIBILIDADE. |. Cuida-se de

o pedido de reenquadramento baseado apenas no aproveitamento
do tempo de permanéncia excedente na classe de Professor
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Professor Associado.

1. Cuida-se de apelagdo civel interposta contra sentenga que julgou
improcedente o pedido de reenquadramento baseado apenas no
aproveitamento do tempo de permanéncia excedente na classe de
Professor Adjunto IV, para progressdo horizontal dentro da classe de
Professor Associado. 2. A Medida Provisoria 29,5, de 29 de maio de
2006, posteriormente convertida na Lei 11.344/06, que dispoe sobre
a reestrutura¢do das carreiras de Magistério de Ensino Superior
criou a classe de Professor Associado. O seu art. 50. traz os
requisitos minimos para a progressdo para tal classe. 3. Referida
norma foi reproduzida pela Portaria 7/06 do MEC, que
regulamentou a progressdo funcional para a classe de Professor
Associado. Ndo houve excesso no poder regulamentar pela Portaria
do Ministério da Educagdo, ja que o art. 50. da Lei 11.344/2006
estabelece os requisitos minimos para a progressdo, observando-se
quanto ao mais, o regulamento correspondente. 4. A ora apelante,
quando da entrada em vigor da MP 295/20006, ja contava .com 15
anos na classe de Professor Adjunto IV. 5. Pela andlise dos
dispositivos legais que regem a matéria verifica-se que a
progressdo_ funcional de Professor Adjunto para a classe de
Professor _Associado se dard para o nivel inicial da classe,_ndo
sendo _possivel saltar _do _nivel inicial _ao ultimo nivel, como
pretende a _impetrante, sem_satisfazer as exigéncias legais de
permanecer _pelo intersticio minimo no nivel imediatamente
inferior,__e ser aprovado em _avaliacdo de desempenho
académico. 6. Destarte,_ndo é possivel o aproveitamento do tempo
de permanéncia excedente na classe de professor Adjunto IV para
a progressdo horizontal dentro da classe de Professor Associado,
embora tenha passado aproximadamente 15 anos como adjunto IV,
eis _que ndo restou autorizada a progressdo exclusivamente
fundada no decurso de tempo. Precedentes. 7._Ndo hd como
afastar a validade da norma, uma vez_que ndo violou os principios
constitucionais _da _isonomia, _razoabilidade ou legalidade,
incidentes sobre o caso, na medida em que os critérios adotados
para _a progressdo dos servidores alinham-se aos fins buscados por
tais _principios,_premiando _aqueles/professores que tém uma
atuacdo funcional e profissional diferenciada e que a eventual
diferenca no tempo em que ocupado o ultimo padrio da carreira é
elemento insuficiente para impor ao legislador tratamento
diferenciado entre os servidores. 8. Apelagdo a que se nega
provimento (fls. 169). 2. Em seu Apelo Nobre inadmitido, a parte
Recorrente apontou, violagdo a Lei 11.344/2006, ao argumento de
que o que realmente se almeja com a presente demanda é o respeito
ao principio da isonomia, tendo como base logica o necessario
redirecionamento aos niveis em que de fato o docente se adequa,
seja pelo critério de titulagdo, seja pelo critério de tempo (...) ao por
em prdtica a regra imposta ilicitamente pela Portaria 7/2006 do
MEC, incontestavel ¢é a injustica cometida com diversos
profissionais do magistério que, ao longo dos vdrios anos de
exercicio no nivel 4 da classe, até entdo ultimo estagio antes da
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classe de Professor Titular, conquistaram requisitos suficientes até
mesmo para serem de imediato realocados para o ultimo nivel da
nova classe (fls. 187). 3. E o relatorio. Decido.

()

7. Ademais, o texto legal ndo garante ao Servidor seu
reposicionamento automdtico, como defende a recorrente, nos
termos do art. 50. da Lei 11.344/2006, sdo trés os requisitos
minimos para a progressdo para a classe de Professor Associado,
observado o disposto em regulamento, quais sejam: I - estar, hd, no
minimo, dois anos, no ultimo nivel da classe de Professor Adjunto;
II - possuir o titulo de Doutor ou Livre-Docente; e III - ser
aprovado em avaliacio de desempenho académico.

8. Ocorre que a Corte de origem consignou que a parte autora ndo
comprovou o preenchimento de todos os requisitos,_ndo havendo
comprovacdo de aprovacdo em _avaliacdo de desempenho

9. Contudo esse fundamento auténomo e suficiente a manutengdo do
aresto recorrido ndo foi impugnado nas razées do Recurso Especial,
permanecendo, portanto, incolume. Dessa forma, aplicavel, na
especie, por analogia, a Sumula 283 do STF. 10. Ante o exposto,
nega-se seguimento ao Recurso Especial. (...) (REsp1408139, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, em 10/11/2016)

17. Ha ainda, nessa mesma esteira, o Recurso Especial N° 1.461.142 - RN, o
Recurso Especial N° 1.408.145 - CE, o Recurso Especial N° 1.404.337 - RN e o Recurso
Especial N° 1.594.352 - RN.

18. Em que pese nos parega injusta a situagdo daqueles que ndo requereram suas
avaliagdes em época propria, temos que reconhecer que estes, por outro lado, ndo se
preocuparam em se submeter as avaliagdes para fins de progressdo no tempo proprio. E, como
¢ cedigo, o direito ndo socorre a quem dorme.

19. Bem como a inércia de uma das partes, cuja atuagdo dependa para a
concretizacdo do direito, ndo pode servir de supedaneo ao desvirtuamento do comando
normativo. E regular atuar de forma a dar ampla efetividade a legislagio, como parece ter sido
a intencdo do orgao central do SIPEC.

20. Desse modo, reconhecemos a necessidade de revisao da Resolugdo n® 08/2014
-CONSUNI no que diz respeito a revogagdo do seu Art. 4° e paragrafos.

21. De igual modo, ndo temos o que opor a proposta de alteracdo dos Artigos 2° e
3° da resolug@o em tela quanto ao contido nos seus respectivos §§ 1° e 2° pois quanto aos
efeitos financeiros, tem aplicagdo o Art. 13-A da Lei 12.772/2012:

Art. 13-A. O efeito financeiro da progressdo e da promog¢do a que se
refere o caput do art. 12 ocorrera a partir da data em que o docente
cumprir o intersticio e os requisitos estabelecidos em lei para o
desenvolvimento na carreira. (Incluido pela Lei n®13.323, de 2016).
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Os requisitos estabelecidos em lei s3o, cumulativamente, os
previstos no Art. 12 desta mesma lei:

Art. 12.(..)

§ 2° A progressdo na Carreira de Magistério Superior ocorrera com
base nos critérios gerais estabelecidos nesta Lei e observard,
cumulativamente:

I - o cumprimento do intersticio de 24 (vinte e quatro) meses de
efetivo exercicio em cada nivel; e

1I - aprovagdo em avaliagdo de desempenho.

22. Temos entdo que o docente s6 terd cumprido cumulativamente os requisitos
estabelecidos em lei quando obtém analise favoravel em avaliagdo de desempenho.

23. Quanto a proposta de alteragdo dos §§ 3% dos Artigos 1° e 2°, embora alinhada
com a recomendagdo do Oficio Circular n° 53/2018-MP, ela nio merece mais prosperar.

24, Pois a recomendagdo do referido oficio, foi langada com base no Oficio
Circular 4/2017/GAB/SAA/SAA-MEC, mas as orientacdes desse oficio foram tornadas
insubsistentes ante a expedicao do Oficio Circular n° 39/2019/GAB/SAA/SAA-MEC, de 28
de junho de 2019, que assim passou a dispor:

5. Considerando 0 teor do Parecer n
00001/2019/CPASP/CGU/AGU, que uniformizou entendimento, no
sendo de ser possivel, o servidor requerer o pagamento de Incentivo
a Qualificagdo ou de Retribui¢do por Titulagdo com a apresentagdo
de comprovante provisorio, que ateste o atendimento de todos os
requisitos exigidos no procedimento de titula¢do, o Orgdo Central
passou a adotar os seguintes entendimentos em rela¢do ao assunto:

a) a apresentagdo de documento formal expedido pela institui¢do de
ensino responsavel, que declare expressamente a conclusdo efetiva
de curso reconhecido pelo MEC, a aprovagdo do interessado e a
inexisténcia de qualquer pendéncia para a aquisi¢do da titulagdo,
qualifica o servidor para requerer o pagamento de Incentivo a
Qualificag¢do ou de Retribuigdo por Titulagdo;

b) a fim de resguardar a Administragdo Publica, deverd ser
apresentado, juntamente ao requerimento da gratificagdo,
comprovante de inicio de expedi¢do e registro do respectivo
certificado ou diploma, e

¢) o termo inicial de pagamento das gratificagoes por titulagdo —
entendendo-se por graficagbes a Retribui¢do por Titulagdo e o
Incentivo a Qualificagdo —  dar-se-a a partir da data de
apresentagdo do respectivo requerimento, desde que sejam atendidas
todas as condicoes exigidas.

25. Destarte, a redagdo dos §§ 3°s dos Artigos 2° e 3° devem ser adaptadas as
orientacdes do Oficio Circular n® 39/2019/GAB/SAA/SAA-MEC (doc anexo), que passou a
admitir, de acordo com as condi¢des que estabelece, comprovante provisorio, que ateste o
atendimento de todos os requisitos exigidos no procedimento de titulacio.
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26. Prosseguindo na analise, ndo ha o que opor as alteragdes propostas pelos
artigos 4° ao 7° da minuta de resolucgdo (fls. 02-03).

27. Quanto ao artigo 8°, este parece conter erro material, pois o artigo 46 da
Resolugdo 08/2014 ndo contém paragrafos. O correto é a revogagdo do § 7° do Art. 48 da
Resolucdo objeto da alteracao.

28. Nada a opor, outrossim, ao artigo 9° da proposta de alteragdo da Resolugdo
08/2017.
29. O Artigo 10 da proposta de alteracdo nao deve prosperar, pois ndo ha regra

de transicido prevista em nenhuma orientacio do 6rgao central do SIPEC. A ndo ser a
dispensa de reposicdo ao erario dos pagamentos realizados indevidamente a titulo de efeitos
retroativos a data do requerimento da progressdo funcional, conforme dispde a Stimula 249 do
TCU:

SUMULA TCU 249: E dispensada a reposi¢do de importincias
indevidamente percebidas, de boa-fé, por servidores ativos e
inativos, e pensionistas, em virtude de erro escusavel de
interpretagcdo de lei por parte do orgdo/entidade, ou por parte de
autoridade legalmente investida em fungcdo de orientacdo e
supervisdo, a vista da presungdo de legalidade do ato administrativo
e do cardter alimentar das parcelas salariais.

30. Veja-se que, em caso erro de interpretagdo, ndo se dispensa a revisdo do ato,
apenas exonera o beneficiado da reposi¢ao ao erario relativa ao indevidamente recebido até a
revisao.

31. O oficio circular de fls. 05-06 apenas veiculou o entendimento a respeito da
interpretacao uniforme de lei que ja existia e estava em vigor.

32. Em razdo disso, eventual alegacdo de mudanga de entendimento s6 tem valia
para a dispensa da reposi¢@o ao erario, nos termos da Sumula do TCU acima transcrita.

33. Nao havendo, portanto, fundamento para prosseguir com a aplicagdo de
entendimento ja amplamente reconhecido como equivocado, seja em relagdo a processos em
curso, seja em relacdo a processos findos, independentemente das datas do intervalo do
intersticio avaliado, excetuados aqueles correspondentes a legislacdo anterior (fempus regit
actum), e os alcancados pelos efeitos da decadéncia previstos no Artigo 54 da Lei 9.784/1999:

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ 12 No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
decadéncia contar-se-a da percepg¢do do primeiro pagamento.
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$ 22 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de
autoridade administrativa que importe impugnacdo a  validade do
ato.

34, Desse modo, o artigo 10 deve ser eliminado da minuta, renumerando-se o
seguinte, a fim de que as alteragdes sejam aplicadas a partir da data de sua publicagdo,
independentemente da data de ingresso do requerimento ou do intervalo do intersticio.

35. A data do Oficio Circular nada tem a ver com a aplica¢do do seu entendimento.
Esse oficio apenas declarou e disseminou o entendimento uniforme, nao constituiu ou
eliminou direito a partir da sua expedigdo.

36. Desse modo, a nova redagdo proposta pela minuta de resolugdo devera vigorar
a partir da data de sua publicagdo. O que nio significa que o entendimento veiculado no Oficio
Circular n° 53/2018-MP nao deva ser aplicado a todos os processos, em andamento ou findos,
com excec¢do daqueles alcancados pelo Art. 54 da Lei 9.784/1999, suso transcrito.

37. E o parecer.
A autoridade consulente.

Rio de Janeiro, 09 de outubro de 2019.

RENATO CANDIDO VIANNA
Procurador Federal
PROCURADOR-GERAL ADJUNTO
no exercicio da titularidade plena.

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em
http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP)
23079006196201956 e da chave de acesso f79dal8d
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